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Аннотация. Источниковая база по погребальному обряду археологических культур Южного 

Приуралья, благодаря стараниям трех поколений археологов, позволяет актуализировать исследова-
ния по социальным реконструкциям в регионе. Территория лесостепной части Южного Приуралья в 
эпоху раннего железного века являлась зоной активных этнокультурных контактов, когда на местное 
оседлое население оказывает постоянное влияние мир степных кочевников. В статье рассматриваются 
вопросы социальной структуры древнего населения Уфимского полуострова в эпоху раннего железного 
века. В основу работы легли материалы 29 погребений Уфимского грунтового могильника, исследован-
ных В. В. Гольмстен и Ю. А. Морозовым. На основе анализа погребального обряда и количествен-
но-качественного состава предметов сопроводительного инвентаря исследователю удалось осуще-
ствить реконструкцию социальной структуры кара-абызского общества путем распределения погребе-
ний на три категории («богатые», «рядовые», «бедные»). Также был проведен анализ половозрастных 
групп. Маркирующими признаками для женских захоронений выступают украшения и предметы ко-
стюмного комплекса, для мужских – предметы вооружения. Детские захоронения производились в од-
ной манере со взрослыми, но в сопровождении более скудного инвентаря. Планиграфические наблюде-
ния не позволяют говорить об особом размещении на могильнике выделенных в результате исследо-
вания трех категорий погребений. Полученные результаты свидетельствуют, что кара-абызская 
культура на начальном этапе своего существования демонстрирует социальное равенство погребен-
ных. Однако 17,2 % захоронений выделяется по составу и качеству инвентаря, что свидетельствует о 
начале процессов социальной дифференциации. Таким образом, проведенное исследование позволяет 
говорить о существовании слабо стратифицированного общества. 

 

Ключевые слова: эпоха раннего железного века, погребальный обряд, р. Белая, Южное Приуралье. 
 
Постсоветский период характеризуется значительными достижениями такой субдис-

циплины, как социальная (социологическая) археология, становление которой в СССР нача-
лось еще в 1970-е гг. По существу за 20–30 лет сложился широкий спектр исследовательских 
подходов, таких как палеоантропологическое и палеоэкономическое моделирование, форма-
лизованно-статистические технологии, метод определения трудовых затрат на сооружение 
погребения и выявления половозрастной и социальной дифференциации исходя из сложно-
сти погребальных конструкций и состава погребального инвентаря, планиграфический ана-
лиз системы погребального комплекса, этноархеологические реконструкции, оценка числен-
ности населения по экологическим параметрам и так далее [4, с. 122–123]. Исследователями 
отмечено, что роль погребального обряда в определении культуры и ее особенностей неиз-
меримо велика. В нем отражаются не только идеологические представления, но и этнографи-
ческий облик, социальные и хозяйственные отношения населения, оставившего могильник. 
Погребальный ритуал является наиболее устойчивым элементом духовной культуры древ-
них людей [15, с. 75]. 

Социальная структура древних обществ последние два десятилетия активно интересу-
ет исследователей. По многим аспектам социальной организации разных археологических 
культур и эпох на данный момент мы имеем представление [3; 10; 11 и др.]. 

Территория лесостепной части Южного Приуралья неоднократно отмечалась исследо-
вателями как особая зона этнокультурных контактов в эпоху раннего железного века [8; 9,  
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с. 375; 16, с. 162; 18, с. 117; 19, с. 40 и др.]. На данной территории сформировалась одна из ин-
тереснейших археологических культур раннего железа – кара-абызская, впитавшая как мест-
ные традиции оседлого населения, так и элементы материальной культуры кочевого населе-
ния региона (сарматских племен). 

Уфимский грунтовый могильник расположен в южной части Уфимского полуострова  
г. Уфа Республики Башкортостан, на высокой коренной террасе правого берега р. Уфа, в рай-
оне санатория «Зеленая роща» [1, с. 125]. В непосредственной близости от некрополя распо-
ложено Уфимское (Чертово) городище – двухслойный памятник, относящийся к эпохе ранне-
го железного века (кара-абызская культура) и раннего средневековья (бахмутинская культу-
ра). Уфимский могильник открыт в 1911 г. В. В. Гольмстен [6, с. 7], которой за два полевых 
сезона было вскрыто 28 погребений. В 1973 г. Ю. А. Морозовым для контрольного определе-
ния южной границы могильника была заложена рекогносцировочная траншея, где обнару-
жено одно погребение [12, с. 148]. 

В общей сложности на сегодняшний момент изучено 29 погребений, датируемых IV– 
III вв. до н. э. Характеристика материалов и погребального обряда могильника дана в публи-
кациях автора стационарных раскопок [7], полная публикация материалов представлена в 
работе В. В. Овсянникова и А. Ф. Яминова [13]. Необходимо отметить, что Уфимский могиль-
ник, несмотря на столетнюю историю изучения кара-абызских древностей, до сих пор остает-
ся единственным изученным некрополем по раннему этапу кара-абызской культуры. 

Ассортимент и содержание признаков погребального обряда и половозрастная принад-
лежность определяются исключительно теми сведениями, которые приводят исследователи 
в своих научных отчетах или публикациях. Среди них объективными, то есть с точки зрения 
археологического источниковедения, реально фиксируемыми являются тип и планиграфия 
могильника, способ захоронения, ориентировка и поза погребенного, детали ритуала, ассор-
тимент погребального инвентаря. Необходимо отметить, что в настоящий момент нет погре-
бений, у которых пол и возраст определен профессиональным антропологом. 

Погребальный обряд Уфимского могильника характеризуется следующими признака-
ми: все погребения одиночные, захоронения совершались по обряду ингумации в простых 
могильных ямах, в двух погребениях зафиксированы известняковые плиты, которые «состав-
ляли как бы рамку вокруг костяка». Глубина от современной поверхности варьировалась от 
0,5 м до 1–1,5 м, большинство захоронений – 68 % – погребены на глубине до 1 м, до 0,5 м – 
21,4 %, 1–1,5 м – 10,6 %. Не зафиксированы в некрополе следы органических материалов, ко-
торые присутствовали в других известных некрополях кара-абызской культуры, к примеру,  
в Биктимировском могильнике в 13 % погребений исследователями зафиксированы следы 
деревянной подстилки (древесной коры) [17, с. 847]. 

Умерших людей традиционно укладывали на спину с вытянутыми конечностями, в по-
ложении рук зафиксировано некоторое разнообразие: у 11 погребенных руки вытянуты 
вдоль туловища; в двух случаях левая рука покоится на тазовых костях, в одном случае – пра-
вая; в двух погребениях обе руки уложены на паху; по одному случаю – обе руки либо одна 
под нижней челюстью. Исследователями отмечено, что целый ряд погребений был нарушен 
еще в древности (восемь захоронений), что является свидетельством существования обряда 
обезвреживания покойника [13, с. 19]. Погребенных в большинстве случаев (48 %) укладыва-
ли в южном, юго-западном или юго-юго-западном направлении. По отношению к ближайше-
му водоему (р. Уфа) погребенные были уложены головой по течению реки. Остальные 
направления в ориентировке представлены единично. 

Одной из характерных особенностей некрополя является присутствие мелких угольков 
на костяках. Возможно, данное обстоятельство связано с тем, что на Уфимском некрополе в 
качестве объектов очищения умершего применялся огонь [5, с. 165]. Но как справедливо от-
мечают исследователи, смысл этого обряда однозначно охарактеризовать сложно [2, с. 88]. 
Планиграфические наблюдения В. В. Овсянникова и А. Ф. Яминова позволили исследователям 
предположить, что обряд посыпания умерших углями возникает не сразу, а спустя некоторое 
время после возникновения могильника, а именно после основания Чертова городища. В ана-
ньинских могильниках эта традиция не фиксируется. В дальнейшем этот обычай не получает 
распространение и среди остального кара-абызского населения [13, с. 26]. Однако в ананьин-
ской культуре шнуровой керамики сравнительно широко был распространен обычай сжига-
ния деревянных конструкций погребального сооружения, вследствие чего некоторые костя-
ки подвергались частичному обжигу [20, c. 64]. 
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В. В. Овсянниковым и А. Ф. Яминовым по составу инвентаря погребенные были разде-
лены на мужские, в которых найдены предметы вооружения (наконечники стрел (бронзовые 
и костяные) и железные наконечники копий), немногочисленные предметы поясного набора 
(колчанные крючки, бронзовые бляшки, бляха и обойма), и женские, в которых зафиксирова-
ны предметы украшений и поясного набора (височные подвески, шейные гривны, перстни, 
поясные крючки и пряжки). Универсальным предметом как для мужских, так и женских захо-
ронений являются железные ножи, которые встречены в восьми погребениях (три в мужских 
и пять в женских) [13, с. 19–21]. 

Из 29 исследованных погребений только в шести захоронениях (20,7 %) отсутствовал 
сопроводительный инвентарь. Общая картина сопроводительного инвентаря представлена в 
публикации вышеуказанных авторов [13, с. 27, табл. А; с. 28, табл. Б]. Из мужской выборки вы-
деляются три погребения (7, 21, 26), в которых найдено наибольшее количество наконечни-
ков стрел в составе колчанного набора: 21, 18, 20 штук соответственно, также в погр. 7 и 21 
найдены железные наконечники копья и бронзовые обоймы. Из женских погребений можно 
выделить два погребения (13 и 15) по количественно-качественному составу предметов.  
В погр. 13 инвентарь представлен: два бронзовых височных кольца, бронзовая гривна, две 
поясные бляхи разных размеров, крючок крестообразной формы, железный нож и два кольца 
(с широкой и узкой спиралью). В погр. 15: височные 8-образные подвески, ожерелье из брон-
зовых обоймиц, бляшек, пронизок, привесок треугольной формы, двух раковин Cypraea mon-
eta и трех крупных бус, массивный бронзовый браслет, бронзовое спиральное кольцо, одна 
бляха с изображением животного, вторая – с изображением пары животных, железный нож. 

В других женских захоронениях представлены три – четыре элемента костюмного ком-
плекса. Общим для женских и мужских погребений выступает помещение железного ножа в мо-
гилу. Детские погребения составляют 13,8 % от общего количества захоронений. В двух случаях 
костяк не содержал вещей, в погр. 12 зафиксирована пастовая бусина. Отметим погр. 9, в кото-
ром инвентарь представлен костяной поделкой и украшением из одной золотой и нескольких 
бронзовых обоймиц и бисера. В целом детские погребения в погребальном обряде демонстри-
руют общую ритуальную традицию. Захоронения производились в одной манере со взрослыми, 
но в сопровождении более скудного инвентаря, что, скорее всего, обусловливалось имуще-
ственным (социальным) положением ребенка. Данная ситуация, как показывают наши иссле-
дования, сохранялась на протяжении всего существования кара-абызской культуры. 

Касаясь социальной иерархии населения, оставившей данный некрополь, необходимо 
отметить достаточно равноправную ситуацию, сложившуюся в IV–III вв. до н. э. в кара-абыз-
ском обществе. Основываясь на качественно-количественном отношении сопроводительного 
инвентаря, погребения были разделены на три категории («богатые», «рядовые», «бедные»). 
Как было отмечено выше, нами были выделены три мужских и два женских «богатых» захо-
ронения. Оставшиеся погребения, за исключением захоронений, в которых инвентарь отсут-
ствовал, «бедные» (8), можно смело назвать «рядовыми» (16) членами общества. Планигра-
фические наблюдения не позволяют говорить об особом размещении на некрополе как поло-
возрастных групп, так и привилегированного населения. В свою очередь отметим, что из 
выделенных В. В. Овсянниковым и А. Ф. Яминовым родовых участков (А – Б – В – Г) [13, с. 25–
26; с. 46, рис. 11] погребения, содержащие более представительный инвентарь, присутствуют 
как в наиболее ранней части могильника (участок А и Б: мужские погр. 7, 21, 26), так и в 
наиболее поздней (участок Г: женские погр. 13 и 15). Следует также отметить, что в погребе-
ниях полностью отсутствуют кости животных и глиняная посуда, несмотря на то, что в дру-
гих некрополях данные ритуальные признаки фиксируются [9, с. 122]. Таким образом, погре-
бальный обряд Уфимского могильника не позволяет говорить о глубоком социальном рас-
слоении на первом этапе существования кара-абызской культуры. 
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Abstract. The source base on the funeral rite of the archaeological cultures of the Southern Urals, thanks to 

the efforts of three generations of archaeologists, makes it possible to update research on social reconstructions in the 
region. The territory of the forest-steppe part of the Southern Urals in the Early Iron Age was a zone of active ethno-
cultural contacts, when the local settled population is constantly influenced by the world of steppe nomads. The arti-
cle deals with the social structure of the ancient population of the Ufa Peninsula in the Early Iron Age. The work is 
based on the materials of 29 burials of the Ufa soil burial ground, studied by V. V. Golmsten and Yu. A. Morozov. Based 
on the analysis of the funeral rite and the quantitative and qualitative composition of the items of the accompanying 
inventory, the researcher managed to reconstruct the social structure of the Kara-Abyz society by dividing burials 
into three categories ("rich", "ordinary", "poor"). The analysis of gender and age groups was also carried out. The 
marking signs for women's burials are jewelry and costume items, for men – weapons items. Children's burials were 
carried out in the same manner as adults, but accompanied by more meager inventory. Planographic observations do 
not allow us to talk about a special placement on the burial ground of the three categories of burials identified as a 
result of the study. The results obtained indicate that the Kara-Abyz culture at the initial stage of its existence demon-
strates the social equality of the buried. However, 17.2 % of burials are distinguished by the composition and quality 
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of inventory, which indicates the beginning of the processes of social differentiation. Thus, the conducted research 
suggests the existence of a weakly stratified society. 

 

Keywords: the epoch of the Early Iron Age, funeral rite, Belaya River, Southern Urals. 
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